SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 512/2025-9

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasédka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela |G
B 22stopencho advokatom JUDr. Dusanom Divkom, Soltésovej 346/1, Povazska
Bystrica, proti uzneseniam Okresného sudu Trencin ¢. k. 82C/14/2023-168 z 2. juna 2025, ¢. k.
82C/14/2023-172 z 24. juna 2025 a ¢. k. 82C/14/2023-178 z 23. jala 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 7. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,stava®) uzneseniami okresného sudu oznaenymi v zdhlavi tohto
rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie,
ako aj priznat’ mu nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel' podal na okresnom sude Zalobu
o zruSenie vecného bremena k nehnutelnostiam a priznanie ndhrady za jeho zruSenie v sume
33 400 eur. Stazovatel’ zaplatil sudny poplatok za podanie Zaloby v sume 49,50 eur. Okresny sud
rozhodol rozsudkom ¢. k. 82C/14/2023-87 z 8. februara 2024.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. Sudny poplatok za podané odvolanie
v sume 49,50 eur ulozeny mu uznesenim okresného sudu z 5. marca 2024 podl'a polozky 1 pism. b)
sadzobnika stidnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o stidnych poplatkoch®) uhradil 6. marca 2024. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k.
16Co0/16/2024-129 z 12. decembra 2024 rozsudok okresného stidu potvrdil.

4. Stazovatel' podal 14. februara 2025 proti rozsudku krajského stidu dovolanie. Okresny sud
vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku v sume 230 eur, ktory zaplatil 7. marca 2025.



5. Vyzvou €. k. 82C/14/2023-165 z 27. maja 2025 bol nasledne st'azovatel’ vyzvany zaplatit’ sudny
poplatok za podané dovolanie, resp. jeho doplatok vo vyske 3 728 eur podla polozky 1 pism. a)
a § 7 ods. 10 sadzobnika stidnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch.
Proti vyzve podal stazovatel’ staznost’, ktora bola uznesenim okresného sudu ¢. k. 82C/14/2023-168
z 2. juna 2025 zamietnuta.

6. Okresny sud nasledne uznesenim vysSiecho sudneho uradnika ¢. k. 82C/14/2023-172
z 24. jina 2025 dovolacie konanie zastavil s odovodnenim, ze stazovatel' neuhradil dovyrubeny
poplatok v sume 3 728 eur. Stazovatel' podal proti uzneseniu z 24. jina 2025 staznost’, pretoze
postup okresného sudu pri vyrubeni sudneho poplatku za dovolacie konanie povazoval za mylny.
Uznesenim ¢. k. 82C/14/2023-178 z 23. jula 2025 bola staznost’ stazovatela zamietnutd ako
neddvodna.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' proti napadnutym uzneseniam argumentuje tym, Ze sudne poplatky vyrubené
za podanie Zaloby, odvolania i dovolania iba z neur¢itej hodnoty sporu boli spravne. Dovyrubenie
poplatku za podané dovolanie nepovazuje za spravne a zdkonné, pretoze i nad’alej iSlo o konanie
o zruseni vecného bremena, teda zaklad uplatneného naroku nie je mozné ocenit’.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstata namietok staZovatela proti napadnutym uzneseniam okresného sudu spociva
v tvrdenom poruseni jeho prdva na sidnu ochranu nespravnym vyrubenim stdneho poplatku
za podané dovolanie, v dosledku ¢oho doslo k zastaveniu dovolacieho konania.

9. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud zésadne nie je opravneny preskimavat a posudzovat skutkovy stav zisteny
vieobecnym stidom ani jeho pravne nazory. Uloha tstavného stidu nie je zastupovat vieobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov, ale obmedzuje
sa na kontrolu zluciteI'nosti t€inkov takejto interpretacie a aplikacie s istavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym
sidom sa moézZe stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t&el a vyznam (I. US 301/2020).

10. K napadnutym uzneseniam okresného stidu s ohl'adom na vymedzeny predmet konania ustavny
sud poukazuje na svoju ustalent judikataru, v zmysle ktorej rozhodovanie o sudnych poplatkoch
spravidla nedosahuje ustavnopravnu intenzitu opodstatiiujucu konstatovanie porusenia zakladnych
prav a slobdd stazovatel'a (z novsej judikatiry napr. 1. US 224/2018). Ustavny sid posudzuje
problematiku rozhodovania o sudnych poplatkoch zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu
napadnutého rozhodnutia o poplatkovej povinnosti pristupuje len za celkom vynimocnych



okolnosti. Aj postup v§eobecnych sudov pri vyrubovani sudnych poplatkov v§ak musi mat’ zdkonny
podklad a neméze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne nespravneho postdenia situacie
predpisom podustavného prava, ktorym je v tomto pripade zdkon o stdnych poplatkoch.
Rozhodnutie o wulozeni povinnosti zaplatit sudny poplatok moze nepripustne zasiahnut
do zékladnych prav, a preto podliecha prieskumu z hladiska reSpektovania zasad spravodlivého
procesu (I. US 41/2015, IV. US 562/2018).

I11.1. K porusSeniu ozna¢enych prav st'azovatel’a uznesenim okresného sudu z 2. juna 2025:

11. Stazovatel’ vycita okresnému sudu, ze v namietanom uzneseni z 2. juna 2025 nespravne urcil
vysku sudneho poplatku podla polozky 1 pism. a) zdkona o stidnych poplatkoch (teda ako 6 %
zo sumy 33 400 eur), ked’ za zéklad stidneho poplatku povazoval stazovatelom uplatneny narok
na zaplatenie 33 400 eur z titulu zrusenia vecného bremena, hoci spravne mal byt podla neho
vyrubeny podl'a polozky 1 pism. b) zadkona o sidnych poplatkoch.

12. Z obsahu uznesenia z 2. juna 2025 vyplyva, Ze okresny sud rozhodol o staznosti stazovatela
proti rozhodnutiu, ktorym mu bola urena poplatkova povinnost’ za podané dovolanie v konani
o primeranej ndhrade za zruSenie vecného bremena. V jeho oddvodneni okresny sud uviedol, ze
predmetom dovolaciecho konania je Zalobcom uplatneny narok v sume 33 400 eur z titulu
primeranej nahrady za zrusenie vecného bremena, pretoze zédkon o sudnych poplatkoch nema
osobitni sadzbu sudneho poplatku pre konania o nahrade za zruSenie vecného bremena. Sadzbu
sudneho poplatku v tejto veci okresny sud urcil podl'a polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych
poplatkov v zmysle § 7 ods. 10 v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch v sume
3 958 eur, z ktorej st'azovatel’ uz uhradil 230 eur, preto bol tymto uznesenim zaviazany uhradit’
studny poplatok v sume 3 728 eur. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze poplatok bol dovyrubeny
na zaklade usmernenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v dovolacom konani. StaZnost
staZovatel'a bola preto zamietnutd ako nedévodné v stlade s § 250 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

13. Stazovatel' ako jediny argument v konani pred Ustavnym stdom uviedol svoj nesthlas
s posudenim charakteru nim uplatnené¢ho naroku, rozhodovanie o ktorom tvori predmet dovolacieho
konania, t. j. namietajuc, Ze v predmetnej veci ide stdle o konanie o zruSenie vecného bremena.
Prave od postdenia charakteru predmetu konania sa v tomto pripade odvijala i aplikacia prislusnej
polozky sadzobnika pri vyrubovani sidneho poplatku (teda aj vySka sudneho poplatku) za podané
dovolanie. StaZovatel namietal, Ze v jeho pravnej veci i$lo o neocenitel'ny predmet konania, ktory
sa spoplatiiuje podl'a polozky 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov.

14. Ustavny sud za danych okolnosti poukazuje najmi na to, Ze ustavna staznost’ neobsahuje Ziadnu
ustavnopravne relevantnii argumentédciu. Stazovatel v Ustavnej staznosti nespochybnil predmet
preskimavaného konania, ktorym bol zjavne nielen navrh na zrusenie vecného bremena, ale 1 ndvrh
na priznanie penaznej ndhrady za jeho zruSenie v staZovatelom kvantifikovanej vyske. Navrh
na primerani nahradu za zruSované vecné bremeno povazuje stazovatel bez akejkol'vek
argumentacie iba za sucast’ prvotného navrhu na zruSenie vecného bremena. Okresny sud zjavne
v stlade susmernenim najvysSiecho sudu v konani uplatnené navrhy stazovatela povazoval
za samostatné predmety konania podliehajice samostatne odlisnym sudnym poplatkom. Ustavny
sud konStatuje s prihliadnutim na poznamku 7 k polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov, podla



ktorej sa pri spoplatiiovani zaroven uplatiluje zdsada, ze ak predmetom konania je viac narokov,
kazdy néarok sa spoplatiiuje samostatne, ze stazovatelom namietany postup okresné¢ho sudu
pri vyrubeni stidneho poplatku nepovazuje za tustavne neakceptovatelny ¢i zasahujuci do nim
oznacenych prav. Spravnost uvedeného pravneho zaveru napokon potvrdzuje aj skutoCnost’,
ze sudy zucastnené na rozhodovani o zruseni vecného bremena v tejto veci uz rozhodli rozsudkom
vo veci samej, anielen o zaklade naroku medzitymnym rozsudkom, ked by sa dalo uvazovat
o rozdeleni narokov, resp. o osobitnom spoplatneni len prvého z nich ako samostatne uplatneného.

15. Okresny sud pri rozhodovani o poplatkovej povinnosti stazovatela za podanie dovolania
vo veci aplikoval a interpretoval na vec sa vztahujice ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch
sposobom, ktory je Gstavne udrzatelny. Ustavny sid preto stazovatelovu tstavna staznost’ v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde).

II1.2. K porusSeniu oznacenych prav st'aZovatel’a uznesenim okresného sudu z 24. juna 2025
(uznesenie vys$Sieho siidneho iradnika o zastaveni dovolacieho konania):

16. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pra&vomoc
ustavného sudu len subsididrne. Pravomoc tustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane
zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc
preskimat’ napadnuté uznesenie vydané vyS$§im sudnym uradnikom, kedZe ho uZ meritorne
preskiimal na zaklade staznosti okresny sid (napadnutym uznesenim vydanym sudcom). Ustavnu
staznost’ v tejto Casti preto odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K porusSeniu oznacenych prav st'aZovatel’a uznesenim okresného sudu z 23. jula 2025
(uznesenie 0 zamietnuti st’aznosti proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania):

17. Uznesenim z 23. jala 2025 okresny sud zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku. V jeho odévodneni odkazal na vyjadrenie najvysSieho sidu k podanému dovolaniu sp. zn.
9Cdo/42/2025 z 20. méja 2025, podla ktorého je predmetom dovolania staZovatel'om uplatneny
narok 33 400 eur z titulu primeranej nahrady za zruSenie vecného bremena, a preto sa sadzba
stdneho poplatku v tomto pripade ur¢i podla polozky 1 pism. a) sadzobnika stidnych poplatkov
vzmysle § 7 ods. 10 v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch v sume 3 958 eur
a s poukazom na § 6 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch celkovd suma poplatku predstavuje
v tomto pripade 3 728 eur. V zévere konstatoval, Ze sudny poplatok bol stazovatel'ovi vyrubeny
v spravnej vyske a spravne je i rozhodnutie o zastaveni dovolacieho konania, tzn. uznesenie
z 24. juna 2025, preto staznost’ staZzovatel'a ako nedovodnu zamietol.

18. S prihliadnutim na zadvery uvedené v ¢l. III.1 tohto uznesenia Ustavny sud konStatuje, Ze
v prejednavanom pripade je vyhodnotenie splnenia predpokladov na zastavenie konania zo strany
okresného sudu ustavne akceptovatel'né a udrzatelné.



19. Ustavny sid opdtovne pripomina, Ze nie je sutastou systému vseobecnych studov
a pri uplatnovani svojej pravomoci nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav. Na zdklade uvedeného preto ustavny sud ustavna staznost’ v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



